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	Bez emocji o prawach obywatelskich

Demonstracyjne nieporozumienia

Bez oddzielenia pozwolenia na demonstrację od jej treści nie ma w ogóle mowy o wolności słowa i demonstrowania







(c) MIROSŁAW OWCZAREK

Teraz, kiedy już ucichły nieco kontrowersje związane z poznańską Paradą Równości, a także z marszami przeprowadzonymi w odpowiedzi na poznański zakaz, można spokojniej zastanowić się nad bardziej generalnym problemem granic wolności demonstrowania w demokratycznej Polsce. Zaletą takiego oddalenia czasowego od wydarzeń z końca listopada jest oddzielenie kwestii wolności demonstracji od tematu tych konkretnych demonstracji i kontrdemonstracji. Tak właśnie powinniśmy rozmawiać o prawach obywatelskich: uznanie prawa jakiejś grupy ludzi do pokojowego demonstrowania nie powinno zależeć od tego, czy podobają nam się postulaty i hasła gejów, alterglobalistów, feministek, wszechpolaków, górników itp. 

W samej rzeczy, bez takiego oddzielenia pozwolenia na demonstrację od akceptacji treści planowanej demonstracji nie ma w ogóle mowy o wolności słowa i demonstrowania: wolność ta będzie pozorna, jeśli zgodzimy się na jej realizację tylko pod warunkiem, że akceptujemy jej meritum - "my", władza, lub "my", opinia publiczna. Tę dość fundamentalną ideę wyraził już dawno amerykański Sąd Najwyższy mówiąc, że wszelkie regulacje wypowiedzi publicznych - także publicznych manifestacji i demonstracji - muszą być "niezależne od treści": "Władza nie ma prawa ograniczać wypowiedzi publicznych ze względu na ich treść, temat lub przekaz określonych idei". Forum publiczne musi respektować zasadę równości wszystkich: "selektywne wykluczenia z publicznego forum nie mogą być oparte wyłącznie na wyrażanej treści" - orzekł amerykański sąd w orzeczeniu z 1972 roku. 

ABSTRAHUJĄC OD TREŚCI 

To najważniejszy filar wolności słowa w ogóle, a wolności demonstracji w szczególności. Nie można zakazać jej wykonywania opierając się na niechęci reszty społeczeństwa (notabene - niechęć interpretowaną przez władzę, a więc niekoniecznie rzeczywistą). Tymczasem w naszych ostatnich debatach nad prawem do demonstracji ta właśnie zasada była najczęściej podważana. Zdecydowana większość tych wypowiedzi, które broniły decyzji władz Poznania, odwoływała się do prawdziwych lub domniemanych treści, propagowanych przez organizatorów demonstracji. Ale to powinno być całkowicie nieistotne dla oceny prawa do demonstracji. Więcej: treści wyznawane przez większość nie są specjalnie warte propagowania przez organizowanie manifestacji publicznych. Potrzeba takich manifestacji uzasadnia się przez chęć zaszczepienia treści, wobec których opinia publiczna jest niechętna albo indyferentna. 

"Kolejną przyczyną braku społecznego przyzwolenia na manifestacje homoseksualistów jest fakt, że przeciętny Polak nie ma ochoty, by z jego podatków opłacano działania policji związane z demonstracjami, których przyczyn i celów nie pojmuje" - pisała na tych łamach Liliana Sonik, broniąc zakazu demonstracji gejów ("To nie nienawiść", "Rz" 24 listopada). Ale to właśnie przykład pełnego pomieszania pojęć, związanego z uwikłaniem akceptacji treści demonstracji z akceptacją prawa do demonstrowania w obronie tych treści. Gdyby przyjąć poważnie zasadę, wyrażoną w cytowanym zdaniu Liliany Sonik, to niewiele demonstracji mogło się u nas odbywać pod ochroną policji, bowiem "przeciętny Polak" (nie ubliżając tej efemerycznej dość postaci) zapewne "nie pojmuje" dość szerokiego zakresu spraw. A jeśli już je pojął, to zapewne demonstracje uważa za niespecjalnie potrzebne. 

Do tej samej kategorii pomieszania pojęć należy opinia, z dużą lubością wypowiadana przez działaczy LPR, broniących zakazu Parady Równości, że cele parady są "niezgodne z konstytucją", bowiem konstytucja określa małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, uczestnicy parady zaś dążą do usankcjonowania związków homoseksualnych. Pomińmy już ten konkretny kontekst: jest nader wątpliwe, czy rzeczywiście takie hasła chcieli promować uczestnicy tych konkretnych demonstracji. Skupmy się raczej na generalnej zasadzie. Nie jest sprzeczne z konstytucją wypowiadanie opinii innych niż te, które są przez konstytucję afirmowane, choć jest sprzeczne z konstytucją działanie w sposób przez konstytucję zabroniony (gdyby więc ktoś chciał udzielić w Polsce "małżeństwa" parze homoseksualnej, byłoby to sprzeczne z konstytucyjnym zapisem o treści pojęcia "małżeństwo"). Co ważniejsze - nie jest sprzeczne z konstytucją dążenie do zmiany konstytucji w sposób legalny i pokojowy - a co może być bardziej pokojowego niż dążenie do zmiany opinii publicznej w sposób, prowadzący do afirmacji przez większość w przyszłości propozycji zmian konstytucyjnych? 

Paradoksalnie, na pozór, opinię taką wyraził niedawno w radiu nie kto inny jak prezes Trybunału Konstytucyjnego prof. Marek Safjan. Paradoksu można by upatrywać w tym, że oto szef instytucji stojącej na straży konstytucji broni prawa dążenia do jej zmiany; pozorność tego rzekomego paradoksu polega na tym, że konstytucyjnym prawem wszystkich obywateli jest działanie na rzecz poprawek konstytucyjnych. Konstytucja jest prawem najwyższym, ale nie zamrożonym w czasie. 

PRZESTĘPCZE TREŚCI 

Czy zasada, że wykorzystanie prawa do demonstracji - granice tego prawa i warunki nakładane na organizatorów - musi być niezależne od treści demonstracji jest absolutna? Oczywiście, że nie. Demonstracje, które stawiają sobie za cel nakłanianie do popełnienia przestępstwa - np. do aktów przemocy wobec jakiejś grupy społecznej - mogą i powinny być zakazane, a policja ma obowiązek niedopuszczenia do ich przeprowadzenia. Ale wynika to z faktu, że takie wypowiedzi same w sobie są przestępstwem: nakłanianie do przemocy albo namawianie do popełnienia przestępstwa jest przecież przestępstwem podżegania. Jest tym groźniejsze, jeśli popełnione jest przez grupę ludzi, maszerujących ulicą albo demonstrujących na placu miejskim. 

Ale co innego nakłanianie do popełnienia przestępstwa, a co innego przekonywanie do zmiany istniejącego prawa, nie mówiąc już o perswazji na rzecz zmiany postaw społecznych. Nikt z nas nie ma prawa do "ochrony" przeciwko próbom wpływania na nas, byśmy zmienili swe poglądy lub postawy. Na tym polega komunikacja międzyludzka w społeczeństwie demokratycznym. 

Jeśli ktoś jest tak niepewny własnych opinii, że wolałby pomocy prawa dla ochrony przed argumentami przeciwnymi, może nie iść na miejsce demonstracji. 

GWAŁTOWNE REAKCJE 

Natomiast poważny jest argument o ochronie porządku publicznego. Hasła wyrażane przez uczestników "kontrowersyjnych" demonstracji mogą zetknąć się z gwałtownymi reakcjami. W takim przypadku prawo powinno jednak stać po stronie mówców, a nie rozdrażnionych słuchaczy. Zakazanie demonstracji na tej podstawie, że kontrdemonstranci mogą zareagować rękoczynami, oznaczałoby przyznanie tym ostatnim prawa weta wobec realizacji przez innych swego obywatelskiego prawa do wolności słowa. 

W bardzo ciekawym orzeczeniu z 1988 roku, dotyczącym manifestacji przeciwników aborcji, Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu poszedł krok dalej: uznał, że policja ma wręcz obowiązek niedopuszczenia do kontrdemonstracji, jeśli zagrażać ona może bezpieczeństwu demonstrantów. "Uczestnicy demonstracji mają prawo do przeprowadzenia jej bez obawy o zagrożenie swego bezpieczeństwa fizycznego przez oponentów: taka obawa może zniechęcić organizacje do wyrażania swych opinii na kontrowersyjne tematy społeczne". 

Czy z tego wszystkiego wynika jednoznaczna odpowiedź na pytanie: kiedy można zezwolić na demonstrację? Pytanie jest źle postawione. Należy pytać: W jakich specjalnych sytuacjach można demonstracji zakazać. W społeczeństwie demokratycznym normą jest prawo do otwartego, publicznego głoszenia swych poglądów, a ograniczenie tego prawa jest wyjątkiem. Wyjątki te muszą być..., no właśnie, "wyjątkowe". W polskich debatach na temat demonstracji, jakie miały miejsce w końcu listopada, większość głosów popierających zakazy wychodziła z założenia, że prawo do demonstrowania to przywilej, który dobra władza może dać demonstrującym, jeśli sobie na to zasłużą. 
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